
  

  

  

  

  

  

  

 :هرمنوتیک بودایی
  بودایی هاي سنت در  متن نهایی معناي فهم

  *ضا شجاعیعلیر

  چکیده

ھای  ھای فلسفی بودایی ھندی ھر یک درباره دیدگاه نھایی بودا در متن برداشت مکتب

ھا ھست که با موضع نھـایی بـودا، کـه در نظـر  اما برخی از عبارت. خاص خود را دارند

این مسئله به پیدایش . رو ھستند به اینان است، متناقض است و از این حیث با مشکل رو

این وضـعیت . یری جدید و سرآغاز رسمی ھرمنوتیک بودایی در ھند انجامیدفرمول تفس

یکی از این . تر شد دادند پیچیده با وجود رھنمودھای تفسیری که به خود بودا نسبت می

تکیه بر آموزه، تکیه بر معنا، تکیه بـر (  »چھار تکیه«رھنمودھای بودا برای فھم متن به 

اصـول ھرمنوتیـک بـودایی  ۀکند که سازند اشاره می )معنای نھایی، تکیه بر فراشناخت

 .است
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  نماي کلی. 1

 جـز ھـا چیـزی    فراشناخت نیست، آمـوزه  جزھای بودایی، دین چیزی  سنت ۀھمدر 

عقـل از اعتبـار کمتـری     دستورھای عملی نیستند، و بنابراین متـون دینـی در قیـاس بـا    

یعنی دانش تفسیر (زده شویم که ھرمنوتیک  پس، نباید از این سخن شگفت. برخوردارند

ھـای گونـاگون مقصـد     شدگی، که طبق تعریف شناسی روشن باید در روش) دینی ۀآموز

  .ھای بودایی است، محوریت داشته باشد سنت ۀھمثابت 

ــب ــای  در مکت ــاولھ ــه ۀی ــه ھین ــره ،)Hīnayāna( یان ــنگیکه، )Theravāda( واده تی  مھاس

)Mahāsaṁghika(،        و مانند اینھا، گفتارھـای ھرمنـوتیکی شـاگردان بلافصـل بـودا ماننـد

ی از متـون زیـر نـام    ا در دسـته ) Mahākātyāyana( و مھاکاتیاینـه ) Śāriputra( پـوتره  شـاری 

. ود گرفتنـد گردآوری شدند که بعدھا نیز شـکل کـانونی بـه خ ـ    )Abhidharma( دَرْمَه اَبی

بـود کـه    یی دَرْمَه یاَب ۀیشانداین دوره،  ۀفشردزیرین یا پنھان فعالیت ھرمنوتیکی  ۀیشاند

شـد و در قالـب    خوانده می )Prajñāmalā( )پرَگیامَلا(خودش فراشناخت یا حکمت ناب 

کـه  اصـلی  مسائل ھرمنـوتیکی  . کرد را وصف میقیقت نھایی ح ،مند متن به شکلی نظام

 جـدی سرشت حقیقت نھایی پیش کشیده بـود، دو منتقـد    ۀدرباردر این دوره  دَرْمَه اَبی

 )Vaibhāṣika( وَیباشیکه( )Critical realism( ی نقادانهرباو گرا یا کل یکی مکتب واقع ؛داشت

 گـذاری یـا جزءبـاوری نقادانـه     و دیگـری مکتـب نـام   ) )Sarvāstivāda( واده یا سَرواستی

)Critical nominalism( )ُــئو کــم در تعریــف کلــی  اینــان دســت). )Sautrāntika( ترانتیکَهسَ

  .بود) سنساره(شدگی با ھم وفاق نظر داشتند و آن فرار از رنج زندگی  روشن

دیرنشـینی  . تـر شـد   مسائل ھرمنوتیکی پیچیـده  .م .ق ۱۰۰با ظھور مھایانه در حوالی 

دگی مبنی بـر  ش روشن ۀدوانگاران، تعریف در معرض پرسش قرار گرفتیانه  خاص ھینه

شـدگی کامـل    شد و به مقصدی کمتـر از روشـن   رد) nirvana( فرار از سَنساره به نیروانه

و نیروانه  )saṁsāra( که بر نادوانگاری نھایی سَنساره ای شدگی روشن ؛بوداگی قانع نبودند

تفسیر این تناقض آشکار در واقع کار دشواری بود، امـا متفکـران بـزرگ    . کرد تأکید می

مند اصول ھرمنـوتیکی   ، شروع به گسترش نظام»ھند ۀگان ششمفاخر «معروف به بعدی، 

 واده و ویگیانـه ) »راه میانـه «() Mādhyamika( ھـای مادیَمیکـه   کردند که بعدھا بـه مکتـب  

)Vijñānavāda( )»( این متفکران شامل ناگارجوُنه. معروف شدند) »فقط دلNāgārjuna( )ح .
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 ۴۵۰-۲۵۰. ح( )Asaṅga( ، شاگرد ناگارجوُنه، اَسَنگه)Āryadeva( وَهدِی آریه، .)م ۲۰۰- .م .ق ۱۰۰

، و )قـرن پـنجم  ( )Dignāga( برادر و شاگرد اَسَنگه، دیگناگه، )Vasubandhu( وسوُبندوُ، ).م

 )mahāratha( که این پھلوانـان را ھایی  سنت. بودند) قرن ششم() Dharmakīrti( کیرتی دَرمَه

ن بعدی ھندی به طرُُق مختلف جرح و تعدیل کردند و شکلی فلسفه بنیاد نھادند متفکرا

قـرن  () Candrakīrti( کیرتـی  دوباره بخشیدند که در خور توجه برای بحث ما یکی چندره

  .است) قرن ھشتم() Śāntarakṣita( رکَْشیته و دیگری شانْته) ھفتم

، مسـائل  .م ۷۰۰. حتـا   ۲۰۰. حھای بودایی به چین، طی پنج قـرن از   با انتقال سنت

متنـی و   یادھـای بنکوشیدند اعمال دینـی را بـر    ھرمنوتیکی نزد دانشمندان چینی، که می

، )Chih I) (۵۳۸-۵۹۷( یـی  چـی . برخـوردار شـد   بسیارفلسفی متقن قرار دھند، از اھمیت 

، بـه ده نظـام   )نھاده شـده بـود   نیلوفر ۀسورکه خود بر بنیاد (بنیادگذار مکتب تیئن تای 

. کنـد  خویش اشاره مـی  ۀزمان ی»دورهپنج « ۀبرناممربوط به پیش از  ھرمنوتیکی مختلف

 ۀسـور که بر بنیـاد  ( )Hua Yen( سومین پیر مکتب ھوُا یِن ،)Fa Tsang( )۶۴۳-۷۲۰( فازانگ

یی را در چین با تعریفی نـو بـه    ، ھرمنوتیک چی)نھاده شده بود) Avataṁsaka( اَوتََمسْکَه

  ).ذِن(تعارف مکتب چَن جز ھرمنوتیک نام  کمال رساند، به

ھای بودایی ھندی بـه   ھای بودایی چینی به ژاپن، و سنت اول، سنت ۀھزاردر اواخر 

بنابراین، دانشمندان ژاپنی و تبتی این فرصت را پیدا کردنـد کـه   . تبت انتقال یافته بودند

از ھـم  ژاپـن،   از آنجا که. سازی کنند دھی و شفاف ھای گوناگون را حفظ، سازمان سنت

ظر فرھنگی و ھم از نظر جغرافیایی، از ھند دور بود، شمار متونی که بـه آنجـا رسـید    ن

ذِن و  سنت مثلاً. بسیار اندک بود، و دانشمندان ژاپنی اطلاعات اندکی در اختیار داشتند

ھای بودایی و بـومی   ھای آن آثار ھندی را برنتافتند، و با آنکه ذِن ترکیبی از سنت مکتب

اما ایـن سـنت در    .آثار چینی ھم پرھیز کرد و آثار خود را پدید آورداز  یچین بود، حت

ایـن از برخـی جھـات یکـی از     . نبودن به ھیچ متن دینی تأکید داشـت  نھایت به وابسته

امـا بـرای   . کمک کرد تا عملگرا بار بیایند ھاآید، چون به آن ھای اینان به شمار می مزیت

ترند، چون اینان وارثان کل متون دینـی و   مھم مقاصد ما در این جستار، دانشمندان تبتی

بار سنگین  اخیر ۀھزاربنابراین، اینان بودند که در  .ھای متنی ھرمنوتیکی ھند بودند سنت

  .اند این مسئله را بر دوش کشیده

 )Tsong Khapa) (۱۳۵۷-۱۴۲۰( ترین سیمای آیین بـودای تبتـی، تسـونگ کپـه     برجسته
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وی در روزگاری به پژوھش در . او بود ۀزمانلیل نبوغ و اش تا حدی به د است، که آوازه

آیین بودا پرداخت که متون گونـاگون بـه صـورت کامـل ویـرایش، تـدوین، چـاپ، و        

روش نقادانـه و تطبیقـی تسـونگ کپـه بـه طـرز چشـمگیری بـا         . دھی شده بود سازمان

که در  ھرمنوتیک بودایی ۀدرباردر کتاب اصلی او . ھای امروزی قابل قیاس است روش

شرح تحلیلی معنای تفسیری و معنای نھایی متـون دینـی   : جان کلامزیر نام  ۱۴۰۷سال 

-Thurman, 1999: 3( کنـد  نگارش یافت با دقت و ظرافت شروع به طرح مسئله مـی  جینه

کنـد و نیـز    این جستار در طرح و معرفی ھرمنوتیک بودایی از سبک او پیروی می). 170

  .نوتیکی بودایی را ترسیم کنیمکوشیم خط مرزی سنت ھرم می

  طرح مسئله. 2

بودا آیین خود را در طول پنجاه سال به ھزاران تن از شاگردان نزدیک خـود تعلـیم   

بنـدی کنـد کـه     ی شـکل ا ھا را به گونه این بود که آموزهداد؛ ھدف و مھارت تعلیمی او 

در حالی که به برخی ھای ھر یک از شاگردان باشد؛  ھا و علاقه کاملاً متناسب با توانایی

داد، و  کرد، به برخی دیگر راه خـردورزی عقلانـی را تعلـیم مـی     راه عمل را توصیه می

خواند؛ او ھمواره دیگران را بـه   می ھمچنان برخی دیگر را به راه عشق و مھرورزی فرا

ھـای کلـی    ی طـرح خواند؛ گاه حت می ھایش فرا تفکر انتقادی در باب معنای ژرف آموزه

ھای کلی که گـاه   طرح ؛کندھای خود را تفسیر  که با آنھا آموزه کرد یمی فراھم ا مفھومی

ھـیچ ابھـامی عرضـه شـده بـود کنـار        ای که پیش از این بـی  آموزهبه موجب آنھا اعتبار 

، یعنـی  کردند یمکلی یکدیگر را مشروط  طرحافتاد که دو  ؛ گاه اتفاق میشد یمگذاشته 

 وضـعیت رغـم ایـن     رفتند؛ و بـه  فتی متفاوت به کار میفقط زمانی معتبر بودند که در با

ھـای مختلـف    سـر انجمـن   داننـد؛ و آخـر   آشکار او را بالاترین مرجع، و خطاناپذیر می

ھای مختلف برای اشـخاص مختلـف موعظـه     شاگردان او گفتارھایی را که او در مکان

ی آموزگـار  ھای خاص در طول زندگ در دوره یکرده بود حفظ کردند؛ شاگردانی که حت

فھم این نکته کار چنـدان دشـواری   . و پس از مرگ وی از وجود یکدیگر خبر نداشتند

ھای  ی ندارد به جز انبوھی از آموزها ھای بعدی ھیچ نتیجه ھا برای نسلاین ۀھمنیست که 

 داننـد  ، که ھمه را بدون استثنا معتبـر مـی  مقدّسھای معنوی  گرفته در سنت آشفته، جای

)Ibid., 1978: 22 .( اگر بتوانیم چنین موقعیتی را در آغاز سنت بودایی تصور کنیم به مفھوم
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دو ھـزار و پانصـد سـال     ، یعنـی ھایی پی خواھیم برد که سنت بودایی از آغاز پیچیدگی

 »ھرمنوتیـک بـودایی  «سـنتی کـه مـا آن را     ؛به این طرف با آن درگیر بوده اسـت پیش، 

  .خوانیم می

وپـنج سـالگی، بـه     سـی ، در .م .ق ۵۲۹در حـوالی   مـونی  طبق سنت بـودایی، شـاکیه  

دوم این قرن را صرف تعلیم ھزاران شـاگردی   ۀیمنبرتر رسید، و  شدگی کامل بی روشن

آمدند تا تعالیم او را، که ھـدف   ھای بیگانه نزد وی می کرد که از سراسر ھند و سرزمین

. ز او بگیرنـد شـدگی در جانـداران بـود، ا    واحدی داشت و آن یادآوری و تجسم روشن

. شـمار خـود جانـداران بـود     ۀاندازبرد به  کار می  ھایی که او برای این مقصود به روش

یـا   )Upāya-kauśalya( )اوُپایـه کئوشَـلیه  (» دستاویز خـوب «برد به  کار می  روشی که او به

در » مھـارت در موعظـه  «معروف است، که در سنت بـه  » بخش مھارت در فنون رھایی«

دادن سرشت حقیقت برین به شاگردان تعریـف   یا نشان» ردن چرخ آیینگردش درآو به«

  .شود می

 گویـد  در متون کانون پـالی، بـودا از رنـج واقعـی و توقـف واقعـی آن سـخن مـی        

و شاگردان را به کوشش بـرای توقـف آن    )۱۲۳: ۱۳۹۳؛ شجاعی، ۲۴-۲۳: ۱۳۷۸لوکا،  تی نیانه(

 اه بـه ایـن مقصـد نبَـرَد رد    ی را که را ندیشهاو ھر ا .)Goddard, 1970: 22( کند ترغیب می

حکمـت  «یـا   )Prajñāpāramitā( )پرگیاپارمیتـا ( ھای کمال فراشناخت سورهاما در . کند می

لحاظ  ازکند که رنج و توقف آن اگرچه  می پیشین خود را با این گفتار رد ۀآموز» متعالیه

بودن نھـایی آن را   که ناواقعینتھی و ناواقعی ھستند، و ای در نھایتاند اما  تجربی واقعی

ــنْدی ســپس، در گفتارھــای  ).Conze, 1973: 96ff( بایــد دریافــت ــهنسَ  ســوتُره یروموچَنَ

)Saṁdhinirmocana Sūtra(  ۀآمـوز کنـد،   مـی  ش را ردپیشـین  ۀآمـوز ، که در آن صـحت دو 

 اندیشـانه  بـاوری سـاده   خواھد میان واقعیـت  کند با این ادعا که می جدیدی را مطرح می

)naive realism( ی انگار پوچاول و  ۀآموز)nihilism(  را نشـان دھـد   یانـه مدوم، راه  ۀآمـوز 

)Lamotte, Saṁdhinirmocana Sūtra, 1962: 193ff. cited in Thurman, 1978: 23 .( در  سرانجامو

 را نیـز رد  یرموچَنَـه نسَـنْدی   ۀآمـوز ، که در آن ایـن  )Laṅkāvatāra Sūtra( لَنکاوَتاره ۀسور

خواستم از حقیقت نھایی تصویری به  می چونگوید به آن متوسل شدم فقط  کند، می می

از یـک سـو از ترسـاندن او     ؛دست دھم تا ترس و نگرانی در دل نوآموز را کاھش دھم

 انگاری در او پیدا شـود  خطای نیست ۀیشاندخواستم  پرھیز داشتم و از سوی دیگر نمی
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)Suzuki, 1960: 150ff .(ھای ھرمنوتیکی دیگـری ھـم وجـود دارد کـه بـودا در       البته طرح

  .گفتارھای گوناگون خود به آنھا دست یازیده است

اینھـا سـخنان خـود بـودا      ۀھمدر حال حاضر این است که، از نظر سنت، نکته مھم 

یک را بایـد برگزینـد؟    است اما شخص در مقام عمل کدام )buddhavacana( )وَچَنه بوده(

ز اندانـد  وقتـی  ، اما تـا  آورد یمه ناگزیر به فنون و روش روی اگرچه شخص کارآزمود

. شـدگی آمـاده کنـد    تواند خـود را بـرای روشـن    کدام آموزه باید پیروی کند ھرگز نمی

بنابراین، روشن است که ھرمنوتیک در این سنت نقش قایق نجات را دارد که در دریای 

ھـای   ه چـون عبـارت  توجه داشت ک این را نیز باید. بَرَد شدگی می سنساره راه به روشن

تنھایی  نیست که بتواند به در حدی» متن معتبر« ۀینگزاند،  ظاھر متناقض متنی گوناگون به

، چون متون دینی به تعبیری خودشان یک کندمسائل ھرمنوتیکی را یکسره حل و فصل 

 )نـه انوُما(اسـتنباط  ، )yukti( )یـوُکتی (در تحلیـل نھـایی، عقـل    . پای این بحـث ھسـتند  

)anumāna(،  یا منطق فلسفی) نیایـه( )nyāya(    بـالاترین مرجـع) پرَمانـه( )pramāna(   بـرای

  .انتخاب عبارت متنی درست و نھایی است

  چهار راهبرد هرمنوتیکی. 3

» چھـار تکیـه  «اصلی این بحث را چھار راھبرد ھرمنوتیکی سنتی موسـوم بـه    ۀیکرپ

  :دھد، یعنی اینھا تشکیل می

  .ه، نه آموزگارتکیه بر آموز. ۱

  .تکیه بر معنا، نه لفظ. ۲

  .تکیه بر معنای نھایی، نه معنای تفسیرپذیر. ۳

  ).Lopez, 1993: 3( )دویی(، نه آگاھی )غیرمفھومی(تکیه بر فراشناخت . ۴

  تکیه بر آموزه، نه آموزگار. 1. 3

بـه تعلـیم آیینـی     راجعشدگی حاکی از تردید او  نخستین سخنان بودا پس از روشن

ام  من حقیقتی را یافته« ).۲۶مجیمه نیکایه، : به نقل از ۱۴۳-۱۴۲: ۱۳۸۳پاشایی، ( د که یافته بودبو

. نشده اسـت  بخش، نیالوده، درخشان، و ساخته مرگی، ژرف، آرام که چون نوشداروی بی

اگر آن را برای دیگران روشنگری کنم ھرگز آن را درنخواھند یافت، پس بھتر آنکـه دم  
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تـوان از   امـا چگونـه مـی    ).Vaidya, 1958: 286( »تنھـایی جنگـل بمـانم    فـرو بنـدم و در  

آزاد است پذیرفت که در تعلیم آیینش  یکه دلش از ھر بیم و تردید ییافته کامل روشنی

تعلیمـی بـودا و    ۀیوش ـگـام در شـناخت    نخسـتین تردید دارد؟ پاسخ بـه ایـن پرسـش    

  .ھرمنوتیک بودایی است

به زبان آورد واقعـاً تردیـد    آن ساعت که این سخن راباور من این است که بودا در 

بـودن   دشـواریاب «اره کرده است، به دلیـل  طور که خود اش و تردید او نیز، ھمان داشت،

بودا در تعلیم خود تردیدی نداشـت بلکـه تردیـد او در گـرفتن     . بود، نه تعلیم آن» دمّه

گو اینکه بودا در آن . زگارمعنای ژرف آیینش بود و این به شاگرد بستگی داشت، نه آمو

ھـای   برتر نرسیده بود و ھنوز زیر تـأثیر وسوسـه   شدگی کامل بی ساعت ھنوز به روشن

بـودا  ) پرگیـا (فراشناخت . بود) کنم که من از آن به خواطر شیطانی یاد می(شیطان  ۀمار

تـا پرگیـا   . ، بـه ھـم نیامیختـه بـود    )کرونـا (خـوارگی   دیگرش، یعنـی غـم   ۀلنگھنوز با 

با ھم پیدا ) خوارگی غم(و کرونا ) فراشناخت(یا پرگیا ) دستاویز(و اوُپایه ) شناختفرا(

در آن ساعت که بـودا بـه فراشـناخت    . شود برتر پیدا نمی شدگی کامل بی نشوند، روشن

که من از آن (نقل است که برھما . ھا نگریست رسید، در گام بعدی به درد و رنج انسان

بر او ظاھر شد و از او خواھش کرد کـه آیـین را تعلـیم    ) مکن به خواطر رحمانی یاد می

در این سـاعت بـود کـه گوتمـه بـا اندیشـیدن بـه درد و رنـج جانـداران، کرونـا           . دھد

برتـر رسـید و    شدگی کامل بـی  در او به کمال رسید، و در نتیجه به روشن) خوارگی غم(

  :پس گفت. بودای کامل شد

ف است، دیدنش دشـوار اسـت، فھمیـدنش    ام ژر که من شناخته) آیین(این دمهّ 

است، جلیل است، فراسـوی سـخن اسـت، باریـک      بخش آرامشدشوار است، 

 & Digha Nikāya, II: 36; Coomaraswamy(یابنـد   اسـت، دانایـان آن را درمـی   

Horner, 1958: 237.(    

یـا سـه    )tripiṭaka( )پیتکَـه  تری(پس از مرگ تاریخی بودا، سخنان او را در سه سبد 

» دانـش برتـر  «و  ،)Sūtra( )سوره یا سوُتره(» سخنان«، )Vinaya( )وینَیَه(» اخلاق« ۀمجموع

دَرمَـه،   سـوم، اَبـی   ۀمجموع ـاینکه این  جالب. گردآوری کردند) Abhidharma( )دَرمَه اَبی(

ھـای   امـا مطالـب آن شـامل تحلیـل    . شامل متون علمی است که منسوب به بودا نیست
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موضوعات اصلی است که بودا در سخنان خود به آنھا اشاره کرده مند از مقولات و  نظام

 ـ. این مجموعه را شاگردان بودا زیر نظر آموزگار خود نوشتند. است جالـب توجـه    ۀنکت

. این مجموعه در قیاس با سخنان بودا به یک اندازه اسـت  ١ست که اعتبار کانونیا اینجا

اخـلاق، دل،   )triśikṣā( )شیکشا تری( ی»یوهشسه «وانگھی، با مقایسه این سه مجموعه با 

زیرا . دَرمَه از برخی جھات از سبد سوتره برتر است یابیم که سبد اَبی و فراشناخت درمی

گـو بـا دیگـران اسـت، در     و ھا یا گفتارھای مفصل بودا در گفـت  ھا شامل موعظه سوتره

ھـا   دیگـر، سـوتره  بـه عبـارت   . دَرمَه مُجمل یا جان کلام این گفتارھا است که اَبی  حالی

دَرمَـه شـامل تـلاش     کـه اَبـی    ھای بودا به شاگردان اسـت، در حـالی   شامل صرفاً درس

شـاید بـه   . ھا برای فھم بھتر آنھا است بندی و تحلیل علمی این درس شاگردان در دسته

 ـیعنـی اَبَردَرمَـه یـا     ،دَرمَـه  است که آن را اَبـی  دلیلھمین  غالـب  . خواندنـد  ،برتـر  ۀدَرمَ

زیرا آن را  .دَرمَه کردند ی دیری اولیه بیشتر توان خود را صرف پژوھش در اَبیھا مکتب

دانسـتند کـه از ارزش عملـی والایـی برخـوردار       مـی » ترین تعلیم بودا نھایی«برترین یا 

ماننـد   ،مفاھیم ھرمنـوتیکی اسـت   ۀیاولدَرمَه است که حاوی اَشکال  و ھمین اَبی ٢؛است

  .اختآنچه در زیر بدان خواھیم پرد

کردن بر آموزه، نه آموزگار، به ایـن واقعیـت    ، یعنی تکیه»تکیه«مجموع، نخستین در 

باوری یا  بودا ادعای ماندن بر توان فلسفی خویش را دارد، نه مرجع ۀدَرمَاشاره دارد که 

این مدعا یادآور این سخن بودا خطاب به . دانستن آن اقتدارگرایی شخصی برای مشروع

ھای مـرا بـا تحقیـق     ای رھروان، فرزانه آن است که آموزه«: گوید یشاگردان است که م

پـذیرد کـه آن را حـرارت،     بپذیرد، نه با تعبد؛ به کردار زرگر که طلا را فقط آنگـاه مـی  

  ).Śāntrakṣita, (c. 800). Tattva Saṁgraha, v. 3587( »باشد دادهتراش، و صیقل 

  تکیه بر معنا، نه لفظ. 2 .3

» عملـی  ۀآموز«دَرمَه حاوی  یابیم که سبد اَبی وه با سه سبد نیز درمیسه شی ۀیسمقابا 

 )آگمـه دَرمَـه  (» لفظـی  ۀآمـوز «و سبد سوُتره حاوی  )adhigamadharma( )گمه دَرمَه اَدی(

)āgamadharma( ھا عمل به آنھا اسـت  نکته اینجا است که اصل در تعالیم یا آموزه. است .

 )دَرمَـه پرَویچَیـه  (ه مراد از عمل، فھم تحلیلی حقیقت اما این را نیز باید توجه داشت ک

)dharmapravicaya(    دَرمَـه آمـده، یعنـی فراشـناخت      است، مطـابق آنچـه در اَبـی) پرَگیـا( 
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)prajñā(،  نه مراقبه یا سلوک اخلاقی)وینَیه( )Vinaya(دانیم که بدون ایـن دو   ، اگرچه می

ر برای ما اساسی است و آن را فرض اما آنچه در این جستا. شود فراشناخت حاصل نمی

نبایـد از   سرانجام،. آید ایم این است که فراشناخت با کار ھرمنوتیکی به دست می گرفته

که در اینجا به معنای اوج کار عقلـی، یـا کمـال عقـل تحلیلـی، یـا        ،یاد برد فراشناخت

عملی  شود، چیزی که تجربی و پروردن نھایی آگاھی تمیزدھنده است، عمل خوانده می

نجا از دوگانگی میـان  یپس، ا. انجامد است، و عملاً به کشف حقیقت می) گمه دَرمَه اَبی(

جـا بـه   شـدگی در این  روشن. ھا خبری نیستعقل و تجربه، یا عقل و عرفان، و مانند این

  .رسد، نه برھان عقلی ترین پژوھش عقلی به کمال می مثابه فراشناخت، با پروردن ناب

  ناي قطعی یا نهایی، نه معناي موقتی یا تفسیرپذیرتکیه بر مع. 3 .3

چگونه معنا را بایـد برگزیـد؟   : کند سوم بودا ما را وارد موضوع اصلی می ۀقاعداین 

  .ایم کدام معنا را باید پذیرفت؟ اینک در قلمرو راھبردھای ھرمنوتیکی ایستاده

 ـ یاَبسنت  تفسیرپذیری و قطعیت، در ۀمسئلبه  یکردروترین  آشکارترین و ساده  ۀدَرمَ

را به قبول معنای  )nitārtha( )نیتارته(» نھایی«یا » معنای قطعی«شود که  یانه یافت می ھینه

 )نِیارتـه (» مـوقتی «یـا  » معنای تفسـیرپذیر «، و )yathāruṭavaśena jñatavyārtham( خود واژه

)neyārtha (را به قبول معنای تفسیری واژه )niddharetva grahitavyārtham( کننـد  تعریف می 

)Poussin, 1971, V, 246, n. 2.( صـریح و   یھـا  آمـوزه توان بـا   رو، این دو معنا را می از این

بیـان  ) بـا صـراحت  (کنایی برابر نھاد، یعنی آنجا که آموزگار مقصـود خـود را مسـتقیم    

 رساند، شاید به ایـن  می) با کنایه(که آموزگار مقصود خود را غیرمستقیم  آنجاکند، و  می

که گـرفتن   دلیلشنیدن بیان صریح نیستند، یا شاید به این  ۀآمادکه شاگردان ھنوز  دلیل

این دو اصطلاح امـروزه نیـز در   . تری داردورت کنایه و غیرمستقیم تأثیر بیشآموزه به ص

. کننـد  ترجمه می» کنایی«و » صریح«را به معانی  آنغرب رواج دارد، و اکثر بوداپژوھان 

روند، امـا بایـد ببینـیم در     کار می  یانه به ھینه ۀدَرمَ یاَبلاحات در بافت در واقع، این اصط

این نوع ترکیب این اسـت کـه    ۀدربارآخرین نکته . روند کار می  بافت مھایانه چگونه به

، بسته به بافت، بیان خود یبه بیان دیگر، شاید بودا در گفتار واحد. تاریخی ندارد ۀجنب

تـوان کـل    رو الزاماً نمی ه معنای نھایی تغییر داده باشد، و از اینرا از معنای تفسیرپذیر ب

کلـی راھبردھـای    ھـای  ویژگـی از  یایـن یک ـ . گفتار را بـه معنـای تفسـیرپذیر گرفـت    



 ، سال اول، شمارة اولو متون مقدس کریم مطالعات تطبیقی قرآنصلنامه دو ف/  118

یا سیاق ) فحوای کلام(بستگی دارد، نه بافت ) جان کلام(ھرمنوتیکی است که به محتوا 

  .عبارت

ن مھایانـه  ومت ـ ی از، یک ـیرموچَنَهننْدی سَ ۀسورراھبرد بعدی که مد نظر ما است در 

تـرین   یکی از بزرگ، )Asanga( اَسَنگه. که طبق باور مھایانه سخنان بودا است ،آمده است

و ) maitrīkaruṇā( )وارگیخ مھر و غم(گام بزرگ راه » پھلوان«فیلسوفان بودایی مشھور به 

، این متن را بسیار گرامـی  )Vijñānavāda( واده بنیادگذار راھبرد ھرمنوتیکی مکتب ویگیانه

. دانست، مکتب خود را بر بنیاد آن نھاد نھایی بودا می ۀآموزاو که این متن را . داشت می

معروف است در این مـتن معرفـی   ) tricakra( »سه گردش چرخ دَرمَه«این راھبرد که به 

  :گونه این ٣شود، می

ر وارانسی، برای آنان که پَتنَه د پیش از ھمه، آن سرور، در پارک آھوان در ریشی

انگیز جلیل را بـه گـردش    شگفت ۀدَرمَشاگردان پیوسته بودند، چرخ  ۀگردونبه 

ھا یا خدایان به گردش درنیاورده بود،  یک از انسان درآورد، که پیش از این ھیچ

اگرچه این چرخ درَمَه که آن . چھار حقیقت جلیل را نشان داد ۀجنب) شانزده(و 

ورده بــود در معنــا ھمتاپــذیر، مشــروط، تفســیرپذیر، و سـرور بــه گــردش درآ 

مھایانـه   ۀگردونسپس، آن سرور، برای آنان که به . خوش چون و چرا بود دست

انگیزتـر و   پیوسته بودند، دومین چرخ دَرمهَ را بـه گـردش درآورد کـه شـگفت    

نشـدن،   واقعیـت، سـاخته   نبـود دادن تھیـت، از واقعیـت    تر بود، و با نشان جلیل

  بـا ایـن  . کردچیزھا آغاز  ۀھمنداشتن، آرامش ھمیشگی، و رھایی واقعی  توقف

خوش  ھمه، این چرخ درَمهَ نیز در معنا ھمتاپذیر، مشروط، تفسیرپذیر، و دست

ھـا   گردونـه  ۀھم ـ، آن سرور، برای خاطر آنان که بـه  سرانجام. چون و چرا بود

شناسایی «دادن  نشان پیوسته بودند، سومین چرخ دَرمَه را به گردش درآورد، و با

نداشتن، آرامـش   نشدن، توقف واقعیت، ساخته نبود، به واقعیت )چیزھا(» درست

و ایـن چـرخ دَرمَـه کـه آن     . چیزھا اشاره کـرد  ۀھمھمیشگی، و رھایی واقعی 

ھمتا، نامشروط، و نھایی بود، و جـایی   سرور به گردش درآورده بود در معنا بی

 ,Lamotte, 1935: 85, 206., Cited in Thurman(برای چون و چرا باقی نگذاشت 

1978: 26.(  
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اشاره ) یانه شراوکه(شاگردان  ۀگردونیانه یا  ھینه ۀآموزدر این متن به » اولین گردش«

رنج در انسان، حقیقت توقـف   ۀیشرحقیقت رنج در سنساره، حقیقت  ۀآموزدارد، یعنی 

ایـن آمـوزه واقعیـت     ٤.بَـرَد  وانه میی که به نیرا گانه ر نیروانه، و حقیقت راه ھشترنج د

گرایی  واقع ۀیشاندرو درخور  گیرد، و از این چیزھا را، چه مادی و چه متعالی، مسلم می

مھایانـه   ی»یهمتعالحکمت «یا » پرگیاپارمیتا« ۀآموزاشاره است به » دومین گردش«. است

ویژه انسان،  ای عالم، بهھ هپدید ۀھمبودن  ، که بر تھی)یانه ستوه بودی(فان بوداس ۀگردونیا 

کوشد پیـروانش را   این آموزه می. به تھیت مطلق است قائلاز گوھر پاینده تأکید دارد و 

 فظـی ایـن آمـوزه یـا تفسـیر     لال از دلبستگی و نادانی برھاند، اما چسبیدن به معنای تحت

که » ردشسومین گ«بنابراین، . کننده باشد رساز و گمراهتواند خط انگارانه از آن می نیست

مھایانـه   ی»ماھرانه ٥بخشی تعین ۀآموز«است، و برترین است، به  یرموچَنَهنسَنْدی  ۀآموز

  .معروف است

تعـین  « ،چیسـت کـه از سـومین گـردش    » تمیزدھنـده «یا » بخش تعین« ۀآموزاما این 

  ؟استساخته » ماھرانه

 ـ« ماننـد ھمی بودا در متون مھایانـه   ھای پشت اولین خطا در تفسیر عبارت ه شـکل  ن

اینھا به این  نظیرو  »... شدگی روشن-شدگی، نه نه ھست، نه احساس، نه بودا، نه روشن

. منفـی بگیـریم   کـاملاً گوید ھمه چیز تھی است، این اسـت کـه آنھـا را     مضمون که می

بلنـد   ۀسـور انـد بـه جـز در     به دسـت داده » نھایی« یھا منتخب بافت ۀھمھا در  مادیمیکه

واده  اما ویگیانه. که این منتخب در خود متن است د ھزار قطعه شعرپرَگیاپارَمیتا در یکص

سـه  «رو طرحی را پیش کشـیدند کـه بـه     معتقد است این از دید بودا کافی نبود، از این

معـروف   )trilakṣaṇa( )لکَشَـنَه  تری(» سه نشانه«یا  )trisvabhāva( )باوَه سوَه تری( ٦»خودْبود

 ییا ھستی چیز» بود«چیزی که «است، یعنی » سرشت«ا ی» بود«ی اخودْبود به معن. است

سـاخته   اینھـا سـه سرشـت ذاتـی داشـتند، شـامل سرشـت خیـالی یـا دل         » سـازد  را می

و سرشت مطلق یا کامل ، )paratantra( )تَنترَه پرََه(سرشت نسبی  ،)parikalpita( )کَلْپیته پَری(

ه چیز از گوھر پاینده تھی است، مراد شود ھم وقتی گفته می ).pariniṣpanna( )نیشپَنّه پَری(

پس، ھسـتی آنھـا نسـبی اسـت، و      .اند اند، خیالی و پنداری این است که آنھا ساخته دل

بنـابراین،  . شـان از سرشـت مطلقشـان اسـت     ناپذیر تھی از تعین مفھومی نسبیت وصف

کارآزموده را ) پَنّهنیش پَری(و مطلق ) کَلْپیته پَری(به مفھومی ) تَنترَه پرََه(افزودن وجه نسبی 
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  .کند باوری دور می انگاری یا پوچ از خطر چسبیدن به نیست

توانند، بدون ماندن بر  پیروان سومین گردش با استفاده از این ترکیب ھرمنوتیکی می

بـاوری، از   بـاوری یـا پـوچ    سر دوراھی ھرمنوتیکی، و بدون خطر چسبیدن به واقعیـت 

ترین مقصد برسند، و بنابراین این آمـوزه از معنـای   گفتارھای بودا پیروی کنند و به بالا

  .نھایی یا قطعی برخوردار است

واده بـر   ، که مکتب ویگیانهسَنْدی نیرموچَنَه سوتُرهدر خور توجه است که این طرح 

تاریخی اسـت و  ) بودا ربط دارد ۀنام یزندگتا آنجا که به (بنیاد آن نھاده شده است، ھم 

ی ا بـه رشـته   سورهگویا این . فلسفی است) ای آیین او ربط داردتا آنجا که به محتو(ھم 

کند که این  تسونگ کپه اشاره می. پردازد رفته، میھای منطقی، از مقدماتی تا پیش حثاز ب

زیـرا اولـین    .کنـد  تفسیرپذیری دو گردش اول را به صورتی متفـاوت مطـرح مـی    سوره

کـه نمـود دارنـد ذاتـاً واقعیـت       گونـه  گوید چیزھا آن اش که می گردش، به شکل کنونی

رود  ی که در تفسیر آن بـه کـار مـی   ا کننده است، و بنابراین شیوه راهوضوح گم به ندارند،

بنـابراین، در تعلـیم   . ھا را صرفاً به عنوان فنون تربیتی توجیه کنـد  ناگزیر است که آموزه

کند که پیـام   میاین گردش، بودا صرفآً به تحلیل عناصر درونی و بیرونی واقعیت بسنده 

 ۀدربارھای خطا  گذارد که اندیشه دوستی را برساند، و تعلیم اصلی را برای زمانی می نوع

از سوی دیگر، دومین گردش به تعلیم . ھا در جان نیوشنده پیدا شود حقیقت این شناسه

ھـای   شناسـه  ۀدربـار اندیشـانه   بـاوری سـاده   زیرا عملاً از واقعیت .تر است نھایی نزدیک

دادن دقیـق چگـونگی تھیـت     کند، اما به دلیل ناکامی در نشـان  نی سوءِ استفاده نمیبیرو

آمـده از سـومین    اما وقتـی تمایزھـای بیـرون   . رسد میھا، به حد نھایی ن چیزھا یا پدیده

شود، و وقتـی   شوند، در پرتو معنای آن، دومین گردش نیز فھمیده می گردش فھمیده می

. بـریم  مانـد عمـلاً بـه ارزش آن پـی مـی      در امان میگرایی افراطی  شخص از خطر پوچ

  : کند گونه که تسونگ کپه اشاره می ھمان

) پرگیاپارمیتـا یعنـی،  ( مـادر  ۀسـور گوید  وقتی می) واده این نظام ویگیانه(پس، 

تفسیرپذیر اسـت، مقصـودش ایـن نیسـت کـه معنـای آن بـه حقیقـت نھـایی          

اسـت کـه نیازمنـد توضـیح     بخش چیزھا اشاره ندارد، بلکه مـرادش ایـن    تعین

 زیرا ظـاھر آن نھـایی نیسـت    .بیشتری است، نباید به معنای ظاھری آن چسبید

)Thurman, 1999: 104.(  
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یانه است، معیـار اصـلی    از ھرمنوتیک ھینه تر یچیدهپگویا از دید این نظام، که بسیار 

 آن بـاز  دانسـتن  ی ھمچنـان بـه تفسـیرپذیری یـا نھـایی     معنای لفظی متن دین قبول یا رد

بـودن معنـای لفظـی متـون      واده بـرای اثبـات نھـایی    ن ویگیانهدر واقع، متفکرا. گردد می

سه دسته از متون را دارای معنای لفظی نھایی  آنھا. گیرند ھمچنان از اعتبار آنھا کمک می

متونی که متون دیگر آنھـا را اثبـات   . ۲ ؛کنند متونی که خودشان را اثبات می. ۱: دانند می

کننـد، ماننـد    ھـا را اثبـات مـی   متونی که ھم خودشان و ھـم متـون دیگـر آن   . ۳ ؛ندکن می

و پرَگیاپارَمیتا در ، ھزار قطعه ھشتپرَگیاپارَمیتا در ، سَندی نیرموچَنَه، لَنکاوَتارهترتیب،  به

  ).Ibid.: 109( قطعه ھزارھجده 

، سـت اینکـه  نخ ؛وارد اسـت  اصـلی واده دو نقد  ھرمنوتیک ویگیانه ۀیوشاما، به این 

زیـرا   .بـودن معنـا کـافی نیسـت     ظ صرف برای اثبـات قطعیـت یـا نھـایی    معیار قبول لف

برخی شامل نمادپردازی، برخی مفھومی، برخی بافتی،  ؛تفسیرپذیری انواع و اقسام دارد

شـدت   رو، این معیـار بـه   از این. استبرخی تکرار گفتارھا به شکل کوتاه، و مانند اینھا 

ھـای   انگاری است اگر گمان کنیم که از پس آموزه است و ساده یرناپذ انعطافخشک و 

، از دید ھر چیزی که مـدعی اسـت تعـین تحلیلـی     اینکه دوم. آید پیچیده و دشوار برمی

سه خودْبود و ھر چیز دیگر، این راھبـرد ھرمنـوتیکی خـودش     ۀینظردقیق است، یعنی 

مه، این ھمان طرحی اسـت کـه   ھ  لحاظ متنی موجه و مقبول است، و با این از ھمچنان 

برای تمایز میان مدعاھای متنی، ھیچ قاعده یا معیار . آمده است سَندی نیرموچَنَهدر متن 

شود، و بنابراین از مدعای قطعیـت خـود مـتن بـر قطعیـت آن       عقلی نظری معرفی نمی

کیرتی و ویـژه چنـدر   ھـای بـزرگ، بـه    مادیمیکه. آورند و این دور باطل است حجت می

کـردن راھبردھـای خـویش، ایـن نقـدھا را بـر ھرمنوتیـک         کپه، پیش از مطرح تسونگ

اما پـیش از پـرداختن بـه راھبردھـای ھرمنـوتیکی متفکـران       . اند واده وارد کرده ویگیانه

  .مادیمیکه، نیازمند آشنایی کوتاه با سنت چینی ھستیم

 ،)Chih I( یـی  اگرچه لئون ھورویتس در پژوھش ارزشمند و مھم خـود دربـاره چـی   

 سَـندی نیرموچَنَـه  کند که  پرداز ھرمنوتیکی چینی، به این واقعیت اشاره نمی اولین نظریه

 به چینـی ترجمـه شـده بـود     )Bodhiruci( روُچی بودی به ھمتپیش از او در قرن پنجم 

)Nanjio, 1883: 49, 68; See also Powers, 2004: 5-6.( کـه   ،یی به ده مکتب پیش از خود چی

توان گفـت از   کند که با اطمینان می اشاره می ،ی ھرمنوتیکی برخوردار بودنداز راھبردھا
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 ۀآمـوز «و » نشـانی  ۀآمـوز «شـان، یعنـی    زیرا موضوعات اصلی .اند این متن تأثیر پذیرفته

ترتیب، از اولین گردش و دومین گـردش   به ،نیرموچَنَه سَندی، دقیقاً به وصف »نشانی بی

 ۀسـور ترین منابع متنی ھرمنوتیک چینـی دو   است مھماما ھورویتس معتقد . شبیه است

تحلیل «ی که آوردند ا بودند، و نظریه) Mahāparinirvāṇa Sūtra( نیروانه مَھاپَریو  لَنکاوَتاره

ترین معیار  مھم ).Harvitz, 1962: 214ff. cited in: Thurman, 1978: 29( شد خوانده می» نظری

 ۀمرحل ـکه به پنج  نیروانه سوتُره مَھاپَریی است در یی تمثیل انتخاب متن نھایی برای چی

  :گونه شیر اشاره دارد، این یھا فرآورده

این به کردار شخص است که از گاو شیر، از شیر سرشـیر، از سرشـیر کـره، از    

از . کشد روغن حیوانی بیرون می ۀعصارکره روغن حیوانی، و از روغن حیوانی 

 ۀھمــکسـی کـه آن را نــوش کنـد،    . میـان اینھـا، عصــاره از ھمـه برتـر اســت    

داروھـایی کـه خـورده اسـت، از تـن او       ۀھمرود، و  ھایش از میان می ناخوشی

ھـا   از بـودا دوازده مـتن، از مـتن   . گونه است بودا نیز این! عزیزان. رود بیرون می

ھای بزرگ  از سوره ،)Vaipulya() وَیپوُلیْه(ھای بزرگ  ھا سوره ھا، از سوره سوره

  ).Hurvitz, 1962: 217( آید نیروانه بیرون می یتا، و از پرَگیاپارَمیتا مَھاپَریپرَگیاپارَم

یی دقیقاً از این مضمون پیروی  چی ۀدورپنج  ۀآموزیابیم که  از این تمثیل فوراً درمی

ھـای یـک و دو داده اسـت، عبـارت کلـی       یی در شـماره  کند، با اندکی تغییر که چی می

گل  ۀسورگیرد، و  می )Avataṁsaka Sūtra( )اَوتََمسکَه( گل ۀلقح ۀسورمثابه ھا را به  سوره

ھای آن، مانند پاینـدگی   گیرد و آموزه زیرا آن را عصاره می .کند لحاظ میرا نھایی  نیلوفر

اگرچـه  . دانـد  بوداگی، فراگیری سرشت بودا، و شادمانگی نیروانه، را از ھمـه برتـر مـی   

شـدگی بـودا در خـود     روشن ۀلحظپیام را از گل این  ۀحلق ۀسورکه بود  قدتعمیی  چی

 .غایت اندک بودند دند بهداشت، اما در آن زمان کسانی که قادر به درک معنای آن بو

 ـنظراکنون، اگرچه این طرح، مانند   ـسـه گـردش چـرخ     ۀی سَـندی نیرموچَنَـه،    ۀدَرمَ

یی از  چیدھد، اما تحلیل  بودا تشکیل می ۀنام یزندگزیرا چارچوب آن را  ،تاریخی است

، ھر دوره فقط با یـک  نخست اینکه. تر است حدی تجربی و به چند دلیل سنجیده آن تا

ھـای تعلیمـی بـودا، در     ھای دیگر، به مثابه توانایی اصلی در ارتباط است و آموزه ۀآموز

بافت را بـا   ۀطبقیی  ، چیاینکه دوم. شد طول این دوره به برخی شاگردان تعلیم داده می
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) ۱(معروف است، یعنـی  » چھار روش گِرَوش«ختی ھماھنگ کرد، که به شنا روش ۀطبق

شـدگی   گل ھماھنگ است و امکـان روشـن   ۀحلق ۀسوراول  ۀدورناگھانی، که با  ۀآموز

تدریجی، که  ۀآموز) ۲. (کند توانایی لازم برخوردارند فراھم میاز دفعی را برای آنان که 

یانه و مھایانه  حل پیشرفت شاگردان ھینهھای دوم تا چھارم ھماھنگ است و مرا با دوره

متفـاوت بـه   ھـای   راز پنھان، که روش بودا در تعلیم آمـوزه  ۀآموز) ۳. (کند را عرضه می

میانـه، کـه روش    ۀآموز) ۴(و . آنکه از ھم اطلاع داشته باشند شاگردان متفاوت است بی

ایـن دو روش  . ھای یکسان به شاگردان متفاوت یک انجمـن اسـت   بودا در تعلیم آموزه

یـی بافـت تـاریخی و طـرح      سـرانجام، چـی  . رفـت  کار مـی   اول به ۀدوردر چھار  ،آخر

معـروف  » چھـار اصـل گِـرَوش   «شناختی را با طرح محتوایی ھماھنگ کرد که به  روش

، )انتقالی یـا مـوقتی  (فراگیر  ھمه ۀآموز) ۲(یانه،  خانه، یا ھینه سوره ۀآموز) ۱(است، یعنی 

 ۀآمـوز ) ۳(یانه به شکل تحلیل کلـی اسـت،    مفاھیم ھینه ۀکنند باطلشامل مادیمیکه، که 

 یکپارچـه  ۀآمـوز ) ۴(واده، و  ، شامل ویگیانـه )بخش یا، تمیزدھنده یا، تعین(کننده  تفکیک

)Round(مشترک با حقیقت نھایی ۀتجربنھایی جھانِ  یگانگیِکاسه، شامل تعلیم  ، یا یک .

سَـندی   ۀدرم ـاول کـاملاً بـه سـه گـردش چـرخ      اینجا نیز باید اشاره کرد که سه اصـل  

  .شبیه و مانند است نیرموچَنَه

که چندان به رویکـرد تـاریخی   نیز،  )Fa Tsang( یی را فازانگ بندی دوم چی این طبقه

. به آن تردیدی ھم نداشت، جرح و تعـدیل و اصـلاح کـرد    راجعتوجه نداشت و البته 

سه اصل خویش گرفت و یـک اصـل    یی را به مثابه فازانگ این چھار اصل گروش چی

اشاره داشت، که بعدھا با مکتب چَن یا  ٧»کتاب بی یمکتب«ھم خود او به آن افزود که به 

 ـنظرگل محبوب خـویش بـا    ۀحلقذِن یکی شد، و سوره  انگیـز آن در بـاب    شـگفت  ۀی

ھـای   ترین فیلسوفان چین بود و شـرح  فازانگ یکی از بزرگ. حقیقت را بر بام آن نشاند

  .خورد با موضوعات اصلی و مھم این سنت پیوند می اش نوتیکیھرم

رو، شـماری از   از ایـن  .شـدت بـه مـتن گـرایش داشـتند      ھای چینی به سنتدر کل، 

کـه    پـس، در حـالی  . علمی ھندی بـه چینـی ترجمـه شـد    ) śāstra( )شاسْترَه( یھا رساله

ح بود، ھر یک راھبردھای ھرمنوتیکی از جھات مختلف در حال جرح و تعدیل و اصلا

، نیلـوفر  ۀسـور بـر  یـی   چـی : نھایی بنیاد نھاد یمتن ھای مکتب خویش را بر ینان پایهاز ا

شان  اصلی ھرمنوتیکی ۀھست. ھای پاک بوم سوره، و دیگران بر گل ۀحلق ۀسورفازانگ بر 
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در مقابـل، مکتـب چَـن    . نظری بنشانند یخود را در رأس ھرم ۀیدبرگزاین بود که متن 

متـون دل   ۀھم ـمدعی بود سرانجام باید از  وه کلاً از این کار پرھیز داشت، ، کبود) ذن(

 ترین راھبردھای ھرمنوتیکی کاملاً عقلانی بـه  کند، اگرچه شاید بتوان آن را یکی از مھم

اینـک بـه   . اصلی ذن خواھیم پرداخت ۀآموزدر بخش نھایی این جستار به . شمار آورد 

، که بیشتر بـه محتـوا   پردازیم می که در ھند و تبتراھبردھای ھرمنوتیکی مکتب مادیمی

  .گرایش دارند

  :این عبارت معروف آمده است )Akṣayamatinirdeśa( یَمَتی نیردیِْشَه اکَشَه ۀسوردر 

ھـای   یک تفسیرپذیر است؟ آمـوزه  کدام متن دارای معنای نھایی است؟ و کدام

ھـای   ر باب حقیقـت ھای د ھای متعارف، تفسیرپذیرند، و آموزه در باب حقیقت

ھـای بـا واژگـان جورواجـور     ِ  آمـوزه . انـد  نھایی، دارای معنای قطعـی و نھـایی  

ی ژرف، کـه دیدنشـان دشـوار و    ھـا  آمـوزه فھم، تفسیرپذیرند، حـال آنکـه    ھمه

دھد، تفسیرپذیر است،  آن که راه را نشان می. اند فھمیدنشان دشوار است، نھایی

تعبیرھایی ...  ھا که آن سوره. ، نھایی استدھد را نشان می] راه ی[ثمرهو آن که 

، »مـرد «، »انسان«، »شخص«، »موجود«، »روح«، »زندگی«، »جاندار«، »خودْ«چون 

برنـد،   دھنـد و بـه کـار مـی     ، و مانند اینھـا را تعلـیم مـی   »کننده تجربه«، »کننده«

 ،آرزویـی  نشـانی و بـی   ھا که درھای رھایی تھیت، بـی  و آن سوره. تفسیرپذیرند

بودگی،  نداشتن، ناشخص ازگی، زندگیآغ کنشی، تولدنداشتن، پدیدنیامدن، بی بی

باید بر این دومی . نددار ی نھایییدھند، معنا نبود خود، و مانند اینھا را تعلیم می

  ).Thurman, 1978: 111; Vaidya, 1960: 14( ماند و اتّکا کرد، نه اولی

م کـرد کـه ماھیـت آن را اتحـاد     اشـاره خـواھی   یاینجا به راھبرد ھرمنوتیکی جدید

ــت  ــا موضــوعات معرف ــایی ب ــناختی  موضــوعات تفســیرپذیر و نھ شــناختی و وجودش

بودایی  ۀفلسف )satya dvaya( )سَتیَه دویََه(وضعی، یعنی دو حقیقت / مطلق، متعارف/نسبی

/ پنھـان = نھـایی   /سازی، یعنـی تفسـیرپذیر   سازی یا یکسان این تساوی. دھد تشکیل می

پنھـان مـرتبط بـا حقیقـت      ۀآمـوز زیرا  .واده است ھای مکتب ویگیانه نوآوری آشکار، از

نھایی دارای معنای نھایی است، خواه به دلیل غیرمستقیم، کنایی، یا موجزبـودن نیازمنـد   

چیزھـای   کـاملاً آشـکار مـرتبط بـا     یاز سوی دیگر، عبـارت . تفسیر لغوی باشد یا نباشد
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تـوان   ، اگرچه آن را از ظاھر عبارت نیز مـی دارد ی تفسیرپذیریجھانی معنا سطحی و این

» ... نه بودا ھسـت، «عبارت مثلاً . چون در بیان وضعیت نھایی چیزھا ناکام است .فھمید

شـود، دارای   تکـرار مـی  ) کمال فراشناختیار، ( ھای حکمت متعالیه سورهکه اغلب در 

ھـیچ چیـز نسـبی،     چون معنای آن، یعنی اینکه مطابق حقیقت نھایی .معنای نھایی است

شـود، اگرچـه نیازمنـد آوردن     بودا، ھستی ندارد، به وضعیت نھایی بودا مربوط می یحت

ن معنا نیست که در ساحت نسبی، سطحی، متعارف چون بدی. است» در نھایت«عبارت 

ھـا   این عبارت ۀصادرکننددر واقع، سازنده یا . جھانی، بودا ھستی ندارد یا وضعی، و این

 .گیرد ھا در ھمین سطح نسبی صورت می گمان ساخت این عبارت و بی خود بودا است،

و امـا مثـال بـرای    . »بـودا ھسـت  «تـوان گفـت کـه در ایـن سـطح       پس به تعبیری مـی 

دارای معنـای تفسـیرپذیری اسـت،    » شـود  جوانه از تخم زاده می«تفسیرپذیری، عبارت 

ر بیان وضعیت چون د ،سطح نسبی یا متعارف نیز صادق است خصوصاگرچه این در 

که   یک از این دو ھستی ندارند، در حالی در نھایت ھیچ ،نھایی جوانه و تخم ناکام است

  .فرض عبارت این است که این دو ھستی واقعی دارند

بینـد، ایـن را    ھا تساوی و ھماننـدی نمـی   اما جان فلسفی، که در تحلیل این عبارت

» وضعی«یا » متعارف«توان با افزودن قید  با وجود این، این عبارت دوم را می. پذیرد نمی

، کـه بـه   )را بـه عبـارت اول افـزودیم   » مطلـق «یا » نھایی«گونه که قید  ھمان(تفسیر کرد 

بخشد، حال آنکه فرض عبارت دوم بـر ایـن اسـت کـه اثبـات       معنای نھایی می ،عبارت

میز گیـرد خطـاآ   ایرادی که جـان فلسـفی مـی   . بودا در نھایت در نفی آن است» حقیقت«

کند که در واقع میان این دو حقیقت، یعنی نسبی و نھایی، تساوی  است، چون گمان می

  .و ھمانندی ھست

لحـاظ ذاتـی یـا     ازتوان گفت نھایی مقـدم بـر نسـبی اسـت، امـا نـه        به عبارتی می

شـناختی،   لحاظ مفھومی، و بلکه معرفت ازچون ھر دو حقیقت در واقع  .وجودشناختی

تـر   بَـرَد، سـودبرنده   چون جان متمایل به مطلق، که به رھایی مـی  .اند دو روی یک سکه

نـه بـودا   «بنابراین، عبارت . است تا جان متمایل به نسبی، که گرفتار رنج و نادانی است

 ۀمرتب ـکنـد تـا بـه     حقیقت بودا را در میان چیزھای نسبی دیگر نفی می ۀمرتب »... ھست

نیـاز از جـرح و تعـدیل     ا درست و بیشناخت م یریسوگ. نھایی او، یعنی تھیت، برسد

از سـوی دیگـر،   . چون ھدف از نفی مطلق، به تعبیری، رسیدن بـه مطلـق اسـت    .است
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ه مؤید این فرض ناخودآگـاه عـادتی مـا اسـت ک ـ    » شود جوانه از تخم زاده می«عبارت 

ناپذیرند، و ما را به حقیقـت   شدن، و مانند اینھا، تفکیک ھای جوانه، تخم، زاییده واقعیت

گرایی  واقعیت«رو سوگیری شناخت ما نادرست است، و مؤید  کنند، و از این نزدیک نمی

یعنی وابستگی عـادتی مـا بـه واقعیـت      اشخاص و چیزھا است؛ ۀردرباما  ۀیشاناند ساده

این اندیشـه را در مـا   » وضعی«عینی آنھا، و اگرچه شاید اصلاح تفسیری با افزودن قید 

 ۀدرج ـ، امـا ایـن در   »ای وای، اینکه به معنای نھایی نیست«پدید آورد و تردید کنیم که 

  .ماند دوم اھمیت قرار دارد و طبق این راھبرد این عبارت تفسیرپذیر باقی می

اسـت بـه معنـای    » معنـای تفسـیرپذیری  «که متضمن » تفسیر«بنابراین، در این نظام، 

ت کـه قـادر   ید نیست، بلکه یگانه تفسـیری اس ـ قتفسیر لفظی سطحی یا صرف افزودن 

نیاز  و یگانه عبارت لفظی که بی. است ارتباط، معنا و واقعیت نھایی چیزھا را شرح دھد

خواھد چیـز   با این نفی نمی .منطقی است از چنین تفسیری است، نفی مطلق است؛ نفیِ

یابیم که دومین  در تطبیق این طرح با سه گردش چرخ دَرْمَه، درمی. دیگری را اثبات کند

ترین است، اگرچه برخـی   ترین یا قطعی ، نھاییپرَگیاپارَمیتادش میانه، یعنی گردش یا گر

. توان نھایی یا قطعی گرفت اولین گردش را نیز می یھای سومین گردش و حت از عبارت

 بـودن  بـا نھـایی   بـودن  ، سطحینوع تفسیرچون در این  .است دلیلاین سازگاری به این 

  .اھمیت چشمگیری دارد

از میـان دو  . ھـا بـا نتـایج ایـن اصـل موافـق نیسـتند        ه ھمه مادیمیکهناگفته نماند ک

اولی نسبت بـه دومـی ھـیچ     ٨مکتب مدیمکه، یعنی سواتنتریکه و پراسنگیکه، ۀیرشاخز

کوشد نظـام   پرھیزد، و بیشتر می میموضع انتقادی ندارد و از واردکردن نقد جدی به آن 

شـیله، ھـر دو    رکَشیته و کَمَله بنابراین، شانتَه. واده دمساز کند مادیمیکه را با نظام ویگیانه

). Thurman, 1978: 150ff( در یک موضع استوار، دومین و سومین گردش را نھایی دانستند

بـود   پرَگیاپارَمیتااز نفی مطلق  سَندی نیرموچَنَهشیله معتقد بود این تفسیر  در واقع، کمله

غالبـاً مـوجز و    پرَگیاپارَمیتـا ھای  که نفیآورد  او دلیل می. که به آن معنای نھایی بخشید

 ـنظراز  سَندی نیرموچَنَهبرند، و تفسیر  کار نمی  را به» در نھایت«اند، و قید  کوتاه سـه   ۀی

پس، با نفـی  . مکار ببری  را ھمواره باید به» در نھایت«خودْبود به ما آموخت که این قید 

 )وادَه اَپَـه (» انکـارگرایی «گرایانـه یـا    گرایی پـوچ  ھا، از شک بودن نفی نفی، یا نفی واقعی

)apavāda( اندیشـانه یـا    گرایـی سـاده   بـودن حقیقـت، از واقـع    د، و با نفی نسبیپرھیز می
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واده، کـه   با دومی، راه او از ویگیانـه . کند پرھیز می) samāropa( )سَماروپَه(» گرایی فرض«

ه بـا سرشـت   گونـه ک ـ  ھمـان (معتقد بود این سرشت نسـبی در نھایـت حقیقـی اسـت     

ایــن نــوع حقیقــت را . شــود ، جــدا مــی)شــده، کــه نــاواقعی اســت، فــرق دارد سـاخته 

 )svalaṣaṇasiddhatvam( )سـیدَتوَم  لکَشَـنَه سـوَه  (» خودْبـود پذیری  تعین«ھا  وادین ویگیانه

فرق  )svarūpasiddhatvam( )سوَه روُپه سیدَتوَم(» واقعیت بیرونی«خوانند، و میان آن و  می

 ـ کنـد و نھـایی   دھـی مـی   از نو سازمانشیله این دو نوع حقیقت را  کمله. گذارند می ودن ب

مطلـق را مفھـومی و ذھنـی    / یعنی قالب نسبی .کند می ھای نسبی و مطلق را رد ماھیت

آنھـا در   خودْبـود  پـذیری  ینتعکه  داند، در حالی دل می ۀساخت دوگانگیگیرد، آن را  می

یـز آن را بـرای پرھیـز از انکـارگرایی افراطـی      و ن پـذیرد  میسطح وضعی یا متعارف را 

بنابراین، او عـلاوه بـر اسـتفاده از    . داند انگارانه ضروری می گرایی پوچ ، یا شک)وادَه اَپَه(

واده  به خلاف ویگیانه(برای کشف قطعیت نھایی  پرَگیاپارَمیتادر تفسیر  سَندی نیرموچَنَه

 عقلانی به ید سَندی نیرموچَنَه ھم تفسیر، از خو)رسید که از این راه به تفسیرپذیری می

در  خودْبـود نبـود  «را بـه  ) کلپیته لکَشَنه پَری(» ساخته تھیت چیزھای دل«دھد؛  دست می 

کند، که به معنای نبود غائیت در نسبی و مطلـق   تعریف می) باوَه سوَه لکَشَنه نی(» چیزھا

کننـد کـه در    یت پیـدا مـی  است، و نیز بدین معنا است که نسبی و مطلق فقط زمانی غائ

او بـه تحلیـل   . ، یا تعین بخشـیده شـوند  شدهھای ناواقعی تمیز داده  ساخته نھایت از دل

 سَندی نیرموچَنَهھای  پردازد و عبارت واده از تعین یا تمیز میان چیزھا می دیدگاه ویگیانه

 ـنظرجمـع میـان   اساسـاً    ) svātantrika( سواتَنْتریکه ۀیوش. کند در این باره را تفسیر می  ۀی

 ـنظرکـه    به طـوری  ،مادیمیکه است ۀینظرواده و  ویگیانه سـه خودْبـود را بـه شـکل      ۀی

  .شود نمی قائلپذیرد اما برای آن اعتبار نھایی  قراردادی می

ایـن موضـع سـواتَنْتریکه خـرده      بـر فیلسـوف پراسـنگیکه،    ینتر بزرگچندرکیرتی، 

ر از عبـارت اَکشَـه یَمَتـی نیردیِشَـه سـود      او بـرای ایـن کـا   . کند می د و آن را ردریگ می

ھای مربوط به حقیقت نھایی یا مطلق قطعیت دارند و  گوید فقط عبارت جوید که می می

ھر گونه عبارت مربوط به حقیقت نسبی، متعارف، وضعی، یا سطحی را باید تفسیرپذیر 

و امکان تمیـز،   سه خودْبود کاملاً تفسیرپذیر است، ۀینظر ،رو، از نظر وی از این. گرفت

گــام . کنــد مــی در ســاحت نســبی را رد) خودْبــود(تــی شناســایی ذاتــی، یــا تعــین ذا

کند مبتنی بر تکیه یا ماندن بر حکمت یا فراشناخت است،  که او دنبال می ای ھرمنوتیکی



 ، سال اول، شمارة اولو متون مقدس کریم مطالعات تطبیقی قرآنصلنامه دو ف/  128

  .بدان خواھیم پرداخت ادامهکه در 

  )دویی(، نه آگاهی )غیرمفهومی(تکیه بر فراشناخت . 4 .3

. بـودایی تأکیـد دارد   ۀآموزعملی  ۀتجربام ھرمنوتیک بودایی بر ماندن بر چھارمین گ

پس از تشخیص معنای قطعی و نھایی متون مبنی بر نفی مقام حقیقت، یا  یبنابراین، حت

ھـا، چـه نسـبی و چـه مطلـق، ھنـوز        در پدیده) خودْبود، یا گوھر پاینده(حقیقت ذاتی 

چـون از نقـدھای حکمـت نظـری      .ایـم  یافتـه توان نتیجه گرفت که معنای نھایی را  نمی

توان گفـت کـه    در امان نخواھیم بود و ھنوز نمی )cintāmayīprajñā( )یی پرَگیا چینتا مَی(

در واقع، فقـط آنگـاه بـه انجـام     . ایم ایم به انجام رسانده که آغاز کرده ای کار ھرمنوتیکی

حکمـت   ۀمرتب ـ حاصـل شـده باشـد، و    )bodhi( )بودی(شدگی  خواھد رسید که روشن

ی ترکیـب شـده   ا یکدلی مراقبه ۀمرتبنظری یا شناخت عقلانی در باب حقیقت نھایی با 

به عبـارت دیگـر، بـه    نجامد، یا بی) )tathatā( نیروانه یا چنینی(باشد، و به شناخت مطلق 

یا شـناخت حقیقـت نـادویی     )bhāvanāmayīprajñā( )یی پرَگیا باوَنا مَی(ی ا شناخت مراقبه

بنابراین، در باب شناخت معنای نھایی . خیزد بین برمی ؛ فراشناختی که از دل یکبینجامد

اگر شخص به شناخت نظری یا معرفتی ژرف ھـم رسـیده باشـد،     یو قطعی متون، حت

ھـای   اسـت، تـا بـه لایـه     )samādhi( )سـمادی (ناگزیر از پروردن آن شناخت در مراقبـه  

که پژوھش نظری یا کُنش عقلانی ھمیشه نکته مھم این است . آگاھی دست یابد تر ژرف

کـار    برعکس، بالاترین ظرفیـت عقـل بـه   . شود گاه رھا نمی جایگاه خود را دارد و ھیچ

برای بیان ھرمنـوتیکی  . پرورده شده، به کمال برسد) سمادی(شود تا در مراقبه  گرفته می

 یا ژرفـا » نھایی«با قطعی  ۀآموزگوید  آن، نباید از یاد بُرد که این نقش ھرمنوتیکی که می

ظاھری در ربط و یا » سطحی«ی است که با امور ا در ربط و نسبت است، خودش آموزه

ھا است، نه نفی محض که صرفاً بـه حقیقـت نھـایی     آموزه ۀدرباری ا آموزه. نسبت است

کند، آن را موضـع معیـار    پس، اگرچه چندرکیرتی از این موضع حمایت می. اشاره دارد

معیـار اصــلی او عقـل اســت کـه فقــط در    . پرھیـزد  مــیاندیشـی   جــزمگیـرد و از   نمـی 

  .رسد شدگی به کمال می روشن

به بیان دیگر، با آنکه برای رسیدن بـه درک درسـت از حقیقـت نھـایی از راه فھـم      

ھای کاملی که از معنای قطعـی برخوردارنـد، شـناخت مفھـومی و تحلیلـی       درست نفی
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شـود، جـز    برتر نمی شدگی کامل بی روشن ۀجربتکاملاً ضروری است، اما موجب انتقال 

حقیقت نھایی در ظـرف  . آنکه با جانی که در مراقبه به یکدلی رسیده باشد ترکیب شود

آید، و اینجا است که مفسر ھرمنوتیکی باید ھنـر و   گنجد، به چنگ آن نمی مفھومی نمی

ه فھم خـود را  مھارت خود را نشان دھد و ھمواره باید به عقل تکیه کند، مھم نیست ک

  .کند تعدیل، و کامل می چگونه جرح و

سنت شناسایی یا کشف و شناخت حقیقت است که  ،پس، سنت ھرمنوتیکی بودایی

البته معیاری که در اینجا به عقل مجـال عـرض انـدام    . پذیرد دویی عقل و شھود را نمی

 ـبَرَد که  می کند، بلکه آن را به فراسو، به کمال دھد، آن را به حال خود رھا نمی می  ۀمرتب

  .وحدت یا نادویی را تجربه کند

یعنی اتحاد یـا  (مادیمیکه  ـاین در خور توجه است که ھرمنوتیک سنت پراسنگیکه  

به ھمان اندازه ) نھایی/ ترتیب، با حقیقت متعارف قطعی، به/ جمع میان معنای تفسیرپذیر

ھای  ه که حاوی تحلیلھا است، و به ھمان انداز که حاصل تحولات فلسفی در طول قرن

ھـای   گرایی، اسـتدلال  اندیشانه است، برای اصرار خود بر عمل ھای جزم عاری از نگرش

شود، سنتی که  یافت می) ذن(این نوع ھرمنوتیک اغلب در سنت چَن . آورد محکمی می

. خوانـد » کتـاب  یمکتب ب«تعریف کرد و فازانگ آن را » واژه تعلیم بی«درمه آن را  بودی

زده شـویم   ھای ھندی بـدانیم بایـد شـگفت    مکتب ی از مھایانه و پیروا را شاخه اگر ذِن

ھـای بـودایی ھنـدی     ھا در سنت ھا و شاستره شنویم که در میان این ھمه سوره وقتی می

امـا بـا   . شناسـد  ھست که ھیچ متنی را به عنوان متن دینی به رسـمیت نمـی   شاخهیک 

، پرَگیاپارَمیتامکتب که در نگاه اول مبتنی بر آثار یابیم این  ھا درمی بررسی دقیق مادیمیکه

ھمـی اسـت، کـه     ھای پشت ، است، در نھایت مبتنی بر یک سری نفی»بوداھا ۀھممادر «

کیرتـی بـه    ویملـه  .»... نه بودا ھست، نه درمه، نه یافت، نه یابنـده، نـه بنیـاد،   «: گوید می

تـوان گفـت ریشـه     ونه میبنیاد است چگ منجوشری، چیزی که بی«: گوید منجوشری می

مکتب «بنیاد است، و این باور  در نھایت ماندن در بی پرَگیاپارَمیتاپس، ماندن در  .»دارد؟

البته این در قیاس با عبـارت مھمـی کـه در بـالا از اکَشَـه یَمَتـی       . یا ذِن است» کتاب بی

اگرچه  ومعنوی است  یجست، عبارت نیردیِشَه نقل کردیم، که چندرکیرتی از آن سود می

یم کـه  رس ـ مـی  ای یدهعقدانند، مفھوم آن را اگر دنبال کنیم، به  ھا آن را موثق می مادیمیکه

ھای دیگر، که ھمه از معنای تفسیرپذیر  آموزه ۀدرباری است ا کند، آموزه خود را نفی می
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ھـای کـاملی چـون     یعنی نفی(حقیقت نھایی یا مطلق  ۀدربار ۀآموزبرخوردارند، و فقط 

. است که از معنای قطعی و نھایی برخوردار است) »از گوھر پاینده تھی است ھمه چیز«

، برخـی از بوداپژوھـان، ایـن دو سـنت را، کـه مـا در ایـن جسـتار از حیـث          سرانجام

انـد، امـا تـرومن     دانسته) mystical( »عرفانی« ۀگوندیم، کرراھبردھای ھرمنوتیکی بررسی 

 زیـرا ایـن دو بیشـتر بـه شـکل عقلانـی       .بنـدی خطـاآمیز اسـت    معتقد است این طبقـه 

)rationalistic(باور ، نامرجع )non-authoritarian(گرا  ، تجربه)pragmatic(   و مانند اینھا ظـاھر

کـه    در حـالی  ،)Thurman, 1978: 36( بنـدی شـوند   ھـا طبقـه   شوند و باید در این گونه می

ھای  تا آنجا که در تحلیلدارند » عرفانی«ھای دیگر که مبتنی بر متون ھستند شکل  سنت

  .چسبند اندیشانه به مرجعیت دینی می نھایی خود، جزم

» اشعار بنیادین راه میانـه : فراشناخت« با عنوانناگارجونه در فصل نھایی کتاب خود 

ھمـانی نیروانـه و سنسـاره     یـن اھم بـه   سرانجامپردازد و  که به تحلیل مفھوم نیروانه می

بـاوری ایـن    دلیل این نامرجع. کند باوری خود را اعلام می کند، از پیش نامرجع اشاره می

ی از آن را ا ھـا اسـت، ذره   ادراک ۀھم ـنیک که خاموشی  ۀدرم«: گوید مدعا است که می

این نکتـه در روایتـی    .)Vaidya, 1960: 236( »تعلیم نداد کس به ھیچ جا ھیچ بودا در ھیچ

، بـا  )ذِن(اسـتاد بـزرگ چَـن     ،)Pai Chang( )۷۲۰-۸۱۴( گـوی پـای جانـگ   و که از گفـت 

  .اند نیز آمده است نقل کرده) Nan Ch’uan) (۷۴۷-۸۳۴( شاگردش نان چوآن

  :استاد پای جانگ از شاگرد خود نان چوآن پرسید

درست است که فرزانگان از روزگـار باسـتان حقیقتـی را در دل    «: استاد جانگ

  .»اند؟ اند که به دیگران نگفته داشته

  .»اند بله داشته«: چوآن

  .»چیست؟ اند نگفتهآن حقیقت که به دیگران «: استاد جانگ

  .»چیز است –بودا، نه  –دل، نه  –آن نه «: چوآن

  ).Cleary & Cleary, 1977: 181(» !تو آن را گفتی«: استاد جانگ

کوشد دریابد کـه در دل بھتـرین    آزماید و می پای جانگ در اینجا شاگرد خود را می

فھـم اسـت؟    خاصْ ای آیا ھمچنان در بند عقاید جزمی، یا نظریه. گذرد شاگردش چه می

ا بـا  کنـد، ام ـ  خود را به مثابه سنت بیان مـی  ۀیدعقچوآن در برابر استاد با قاطعیت تمام 
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» سـنت  -نـه  «چون این سـنت در واقـع    .کند آسانی رھا می شنیدن پاسخ استاد، آن را به

ت، اما این سنت ھمچنـان ھسـت و   اس» حقیقت -نه «است و حقیقت در آن، در واقع، 

استاد جانگ به او نشان داد کـه حقیقـت چنـدان    . کنند نوعی به آن عمل می  فرزانگان به

چوآن که خود را در گرفتن تعلیم ناکام . ھم نگفتنی نیست، چون خود چوآن آن را گفت

لـیم  گشـاید، کـه بـا تع    بار زبان در ستایش استاد و مرجعیت او مـی   و درمانده دید، این

  :شود می رو روبهدیگری 

  .»شما چطور، استاد؟. بله من گفتم«: چوآن

  .»ام یا نه؟ من که فرزانه نیستم؛ از کجا باید بفھمم که گفته«: استاد جانگ

  .»فھمم نمی«: چوآن

  .»ام ترھا ھمه را به تو گفته پیش«: استاد جانگ

 است که به نشکاملاً رو ،چیزیک معنای این سخن، خواه ژرف باشد خواه سطحی، 

کرده، او را کامل  چوآن را که استاد مرجع است رد ۀیدعقپای جانگ این : آید کار ما می 

در تفسیر این روایت باید از ایـن سـخن   . کند تا به این نتیجه برسد به حال خود رھا می

ونه  سال به جھان آمد و طی چھل نی کھنمو شاکیه«: گوید ناگارجونه کمک بگیریم که می

  ).Ibid.: 184( »یزی به زبان نیاوردسال چ

چَــن را بایــد از / در واپســین ســخن، تصــویر دقیــق ســنت ھرمنــوتیکی مادیمیکــه

  :آور این سنت، گرفت استاد نام ،)Pa Ling( گوی رھرو چن و استاد پالینگو گفت

  .»دیوه چیست؟ ارمغان مکتب آریه«: رھرو

  .»نقره ۀکاسکردن برف در  کپه«: استاد

  بندي جمع. 4

یکی از اصول فلسفیِ تفسیر عقلانیِ متون دینـی شـرقی ھمـواره     ۀمنزلھرمنوتیک به 

این ریشه در این نگرش خطاآمیز داشـت کـه تفکـر    . برای جان غربی غریب بوده است

یلشـان ھـم ایـن بـود کـه تفکـر شـرقی از        دل. شرقی غیرعقلانی یا صرفاً عرفانی اسـت 

آیین . کند ای فلسفی و عقلی شانه خالی میھ دادن سخنان مراجع یا بزرگان با برھان وفق

 ـویـژه آنکـه بـر     این تفکر خطاآمیز بیرون نبـود، بـه   ۀیردابودا نیز از  ی و ا مراقبـه  ۀتجرب
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امـا بـا بررسـی چھـار نقـش در سـنت بـودایی ایـن         . کـرد  فراشناخت نادویی تأکید می

 ـ   ) ۱(یعنی : ھا کنار خواھد رفت بدفھمی ی فھـم  نقش مرجعیـت در تعلـیم بـودایی، یعن

نسبتاً طولانی که چـون آموزگـار    ۀدورمونی در طول  ھای عمدتاً تعلیمی بودا شاکیه شیوه

نقـش  ) ۲(اندیشیدن مسـتقل را بیاموزنـد؛    ۀیوشکه  کنددین کوشید شاگردان را ترغیب 

استدلال تحلیلی در عمل بودایی، در جایی که اولین کـار شـخص کـارآزموده بـازکردن     

خـود او اسـت؛    ۀتجربزه برای کشف معنای پنھان ھماھنگ با آموھر ھای  تنیدگی درھم

ھای تحلیلی کارآزمودگان، در جـایی   ھرمنوتیکی در ھدایت مراقبه یراھبردھانقش ) ۳(

نظرھـای نادرسـت    ۀھم ـاز راه نقـد فلسـفی   ) پرَگیـا (که دو گـام نخسـت فراشـناخت    

یـا،  (بـاوری   ، پوچ)یسم خامیا، رئال(اندیشانه  باوری ساده مانند واقعیت، )dṛṣṭi( )دریشتی(

شـوند؛ و   ، و مانند اینھا، بـرای رسـیدن بـه حقیقـت نھـایی، پـرورده مـی       )انگاری نیست

 ـنقـش  ) ۴( سرانجام  پـردازی  بخشـیدن بـه سـخن    متعـالی، در جـایی کـه تعـالی     ۀتجرب

)verbalization( آیـد، بلکـه    شمار نمـی   تنھا به معنای فرار غیرعقلانی به دامن عرفان به نه

ست که حقیقت، چه نھایی و چه متعارف، در تحلیـل نھـایی،   ا ق عرفان بدین معناتصدی

 ۀقاعداین چھار نقش را سنتاً در چارچوب یک  ،در آیین بودا. آید گاه به بیان درنمی ھیچ

  :معروف است» چھار تکیه«یا » چھار اتّکا«که به  اند کردهتجربی باستانی بیان 

 تکیه بر آموزه، نه آموزگار؛ .۱

 بر معنا، نه لفظ؛ تکیه .۲

 تکیه بر معنای نھایی، نه تفسیری؛ .۳

 .تکیه بر فراشناخت، نه آگاھی .۴

برای بررسی کاربرد سنتی این چھار تکیه، ناگزیریم آثار مربوط به دانش ھرمنوتیـک  

ایـن  . فاصـله گرفتـه اسـت   » سکوت طلایـی «شدت از سنت  دنبال کنیم، که به بودایی را

» گفتار طلایی«نام سنت  ذیلسوفان بودایی است که ی فیلا سنت جدید سنت گفتار نقره

پیـران ایـن   . طی دو ھزار و پانصد سال حفـظ شـده اسـت   ) )Jin ko( جین کو: به چینی(

 ـسلسله، که از فرزانگان ھند، تبت، چین و ژاپن بودند، شامل خود بودا، به  اولـین   ۀمنزل

کیرتـی،   یـی، چَنـدرَه   ه، چـی دیِـوَه، اَسـنگَ   ھایش، ناگارجوُنه، آریه مفسر ھرمنوتیکی آموزه

تسونگ کپه، دانشمند بـزرگ بـودایی تبتـی،    . رَکشیته، و تسونگ کپه است فازانگ، شَنتَه

 ۱۴۰۷کـه در سـال    جـان کـلام   بـا عنـوان  قرن چھاردھم و پانزدھم، در اثر اصلی خود 
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  .دھد نگارش یافت، کلید طلایی ورود به این سنت را به دست می

    ها نوشت پی
  .متون دینی بودایی ۀمجموعمراد از کانون اشاره است به کانون یا  .1

آن را ) pramārtha(نھایی  ۀدَرمَ یاَباز  وسوبندو، فیلسوف بودایی قرن چھارم، در تعریف معروف خود .2

  .کند تعریف می) prajñāmalā sānucārā(» ھایش بسته فراشناخت ناب و ھم«به 

دادن شروع آیین بودا و تحولات بعدی این دین از  ای است که برای نشان گردش چرخ آیین استعاره .3

  .بودا با کشف حقیقت و اعلان آن، چرخ آیین را به گردش درآورد. کنند استفاده میآن 

  .۱۰۶-۲۳: ۱۳۷۸؛ آرمسترانگ، ۴۵-۳۵: ۱۳۸۳پاشایی، .: برای چھار حقیقت نک .4

  .گذار تمیزدھنده، یا جداکننده، یا فرق ۀآموزیا  .5

، مرکـب از دو جـزء   »باوَه سوَه«یت سنسکر ۀواژ ۀترجم» گوھر پاینده«یا » طبیعت ذاتی«یا » خودْبود« .6

اصطلاحی فنی است کـه  . ، بود، ھستی، سرشت، گوھر، طبیعت، یا نشانه»باوَه«، خود، ذاتی، و »سوَه«

شد موجودات را  ای بود که با آن می دَرمَه یگانه نشانه باوَه در ابَی سوَه. در منابع بودایی اولیه آمده است

تـوان   با شناختن سرشت ھر موجود می. بندی کرد تمیز داد و طبقهتعین بخشید یا آنھا را از یکدیگر 

شود، و خودبود آب به  صورت گرما بازشناخته می مثلاً آتش به . بندی ھستی واقعی را پدید آورد رده

را » تھیـت «نظام مادیمکه وجود ھر گونه خودبْود را انکار کرد و به جای آن . شود روانی تعریف می

  ).Keown, 2004: svabhāva(جودات دانست مو ۀھممشترک  ۀنشان

کتاب یا مکتب بدون متن دینی اشاره به سنت چَن یا ذن است که ھـر گونـه مـتن     مراد از مکتب بی .7

  .دادنی نیست حقیقت تعلیم. داند کند و تعلیم درمه را بیرون از واژگان و بیان می دینی را رد می

ھـای اصـلی آنھـا     که نمایندهاست مَدیمَکه  مکتباصلی  ۀیکی از دو شاخ) Svātantrika(سواتنتریکه  .8

را به اعتبار استفاده از روش شاخه از مدیمکه این . بودندشیله  و کملهرکَشتیه  ویوِیکه و بعد شانتَه باوَه

غرض از این روش بنانھادن قضایای حقیقی و معتبـر  . اند آن تعریف کرده) تَنْتره سوَه(مبتنی بر قیاس 

پالتیــه، و  مثــل ناگارجوُنــه، بــوُدّه( )Prāsaṅgika( ھــا ل روش برھــان خلــف پرَسَــنگیکهدر مقابــ د،بــو

. مخالفانشان آشکار کنند ۀکه تناقضات را در اصول موضوع ندبود نیکه فقط به دنبال ا) کیرتی چندره

 خودبْـود  یـا ھـا وجـود ذاتـی     کَپَه، اختلاف بین این دو گروه این است که سواتنتریکه بنا به تسونگ

ھـا آن را   پذیرند، حال آنکه پراسَنگیکه می) سَتْیه وریتی سَم(ی نسبی یا وضعی آن ارا به معن) باوَه سوَه(

بایـد توجـه داشـت کـه خـود اصـطلاح       . کننـد  در ھر دو سطح حقیقت وضـعی و مطلـق نفـی مـی    

ی تبتـی  را برای سنت تفسـیر  آنجدید  انھای ھندی نیامده و دانشمند در متن »سواتنتریکه مَدیمَکه«

  .)Keown, 2004: 286-7( اند ساخته
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